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Regeste

Art. 10 VV zum GIVU. Rickerstattung unrechtmassig bezogener Vorschisse. Infolge
Verschollenerklérung des getrennt lebenden Ehemannes der Rekurrentin per Januar 2008,
fiel ab Februar 2008 der Anspruch auf Unterhaltsleistungen fir die Kinder - und damit der
Anspruch auf deren Bevorschussung - riickwirkend dahin. Aus diesem Grund wurde der
Bezug von Alimentenbevorschussung ab diesem Zeitpunkt unrechtméssig, weshalb diese
zurlckzuerstatten ist. Dabel handelt es sich nicht um eine Wiederaufnahme des Verfahrens
nach Art. 81 Abs. 1 VRP, sondern um eine Anpassung an einen nachtraglich veranderten
Sachverhalt (Erw. 3). Die Ruckforderung verjahrt geméass Art. 67 Abs. 1 OR
(ungerechtfertigte Bereicherung) ein Jahr nach Kenntnis und zehn Jahre nach Entstehung
des Anspruchs (Erw. 4.2 f.) (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen
vom 27. Juni 2018, ABV 2017/7).

Erwagungen

E.1l

Die Vorinstanz macht geltend, der Rekurs sel verspétet erfolgt. Die Verfligung vom 5.
Oktober 2017 sai gleichentags an die Rekurrentin gesandt worden. Die Zustellung sei an die
der Vorinstanz bekannte Adresse erfolgt (MUhlenstrasse 12, 9000 St. Gallen). Die neue
Adresse (Goliathgasse 1, 9000 St. Gallen), welche ab 1. Oktober 2017 gelte, habe die
Rekurrentin erst am 23. Oktober 2017 mit den eingereichten Revisionsunterlagen 2017
mitgeteilt. Auf Grund dieser Mitteillung habe die Vorinstanz der Rekurrentin eine Kopie der
Verfigung vom 5. Oktober 2017 zugestellt, ohne dass die am 5. Oktober 2017 versandte
Verflgung jemals von der Post mangels Zustellung retourniert worden sei. Die Verfligung
vom 5. Oktober 2017 gelte somit am 6. Oktober 2017 als zugestellt und die Rekurseingabe
sel unter Berlicksichtigung der 14-tagigen Rekursfrist am 8. November 2017 (richtig: 3.
November 2017) zu spét erfolgt. Dem ist jedoch entgegen zu halten, dass die Verfligung
unbestrittenermassen nicht elngeschrieben, sondern lediglich per A-Post verschickt wurde
(act. G 5.9). Selbst wenn die Verfugung die Rekurrentin erreicht haben sollte (etwa auf
Grund eines Nachsendeauftrags) und deswegen nicht an die V orinstanz retourniert wurde,
kann nicht ohne weiteres von einer Zustellung am Folgetag, dem 6. Oktober 2017,
ausgegangen werden. Diesist auf Grund der Adressdnderung sogar eher unwahrscheinlich.
Unabhéngig von der Adressdnderung kann die Vorinstanz den genauen
Zustellungszeitpunkt der Verfligung vom 5. Oktober 2017 mangel s Einschreibesendung
nicht belegen. Von der Rekurrentin wird anerkannt, dassihr die Vorinstanz auf die
Adressénderungsmeldung hin die Verfigung am 23. Oktober 2017 in Kopie zugestellt hat
(Eingang [Er6ffnung] unbestrittenermassen am Folgetag, dem 24. Oktober 2017 [act. G 1
und 1.3]). Die 14-t&gige Frist dauerte somit bis zum 7. November 2017. Der Rekurs vom 3.



November 2017 ist demnach rechtzeitig eingereicht worden. Der Umzug erfolgte sodann
unbestrittenermassen per 1. Oktober 2017. Art. 8bis der Vollzugsverordnung zum Gesetz
uber Inkassohilfe und Vorschisse fur Unterhaltsbeitrége (VV zum GIVU [sGS 911.511])
sieht eine Meldefrist von 30 Tagen seit Bekanntwerden der meldepflichtigen Tatsache vor.
Selbst wenn man davon ausgehen wollte, dass die Rekurrentin ihre neue Adresse bereits vor
dem 1. Oktober 2017 gekannt hat, kdnnte ihr bei einer Meldung am 17. Oktober 2017
(Eingang bei der Vorinstanz am 23. Oktober 2017 [act G 5.10]) zumindest keine
gravierende Verletzung der Meldepflicht vorgeworfen werden, zumal selbst ein juristischer
Laie annehmen darf, dass ein Umzug innerhalb der gleichen Gemeinde - bei ansonsten
gleichen Verhdtnissen - keinen Einfluss auf Anspruch oder Berechnung der
Bevorschussung hat. Somit kann offen bleiben, ob die Rekurrentin im Oktober 2017
gegentber der Vorinstanz Uberhaupt eine Meldepflicht traf, nachdem die Bevorschussungen
bereits per Ende Dezember 2011 bzw. Ende November 2015 eingestellt worden sind (act. G
5.3f1.). Auf den Rekurs vom 3. November 2017 ist folglich einzutreten.

E.2

2.1 Die Rekurrentin beanstandet sodann eine Verletzung des rechtlichen Gehérs. Sie sel
vor Verfugungserlass lediglich mindlich Uber den Sachverhalt informiert worden, was den
Anforderungen an das rechtliche Gehdr offensichtlich nicht geniige. Vielmehr misse dieser
schriftlich eréffnet und der betroffenen Person die M6glichkeit eingeraumt werden, sich
ebenfalls schriftlich dazu aussern zu kénnen. Ein entsprechendes Schreiben finde sich nicht
in den Akten. Die Vorinstanz fuhrt dazu aus, das rechtliche Gehdr sei nach
vorangegangener Kontaktaufnahme per Mail am 28. September 2017 telefonisch gewéahrt
worden. Dabei sei der Rekurrentin der Sachverhalt dargestellt und der Inhalt der
beabsichtigten Verfiigung mitgeteilt worden. Die Rekurrentin habe die Mdglichkeit gehabt,
sich zu dussern und habe sich mit der Ruckforderung einverstanden erklért. 2.2 Gemass
Art. 15 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRP; sGS 951.1) sind
Verfligungen, die erheblich belasten, nur zul&ssig, wenn die Betroffenen den wesentlichen
Sachverhalt kennen und Gelegenheit zur Stellungnahme hatten. Ausgenommen ist die
Veranlagung von Steuern, Taxen und Gebuhren. Nachdem es vorliegend um eine
Verfligung geht, welche die Rekurrentin zweifellos erheblich belastet, war ihr vorgangig
das rechtliche Gehdr zu gewahren. Davon geht auch die Vorinstanz aus, macht sie doch
geltend, die Gehorsgewahrung durchgeftihrt zu haben. Die Rekurrentin moniert vorliegend
die lediglich mindlich durchgeftihrte Gehorsgewahrung. Zwar ist ihr insofern Recht zu
geben, dass es aus Beweisgriinden in der Regel angebracht ist, die Gehdrsgewadhrung in
schriftlicher Form durchzufihren, wenn auch das Gesetz keine Schriftlichkeit verlangt (Art.
15 Abs. 2 VRP). Bel der Auslegung von unbestimmten Rechtsvorschriften oder wenn die
personliche Situation der betroffenen Person eine wesentliche Rolle fir den
Verflgungserlass spielt bzw. wenn fir die Verwaltung ein grosser Ermessensspielraum
besteht, kann sich auch aus Grinden der Sachverhaltsermittiung oder der Fairness
(Uberraschungseffekt bei telefonischer Gehorsgewahrung) die schriftliche
Gehorsgewéahrung oder zumindest Protokollierung mit Unterschrift aufdrangen (vgl. auch
UELI KIESER, ATSG-Kommentar, 3. Aufl., Art. 42 N3). Vorliegend ist der Sachverhalt
jedoch einfach und klar (Verschollenerklarung des Enemannes der Rekurrentin per 3.
Januar 2008, wodurch der Unterhaltsanspruch erlischt; von diesem Sachverhalt hatte die
Rekurrentin im Ubrigen bereits vor der Vorinstanz Kenntnis). Es besteht sodann kein
Ermessensspielraum bei der Ruckforderung zu viel ausgerichteter Bevorschussungen.
Vielmehr ist die Vor-instanz auf Grund von Art. 10 VV zum GIV U verpflichtet, diese



zuruickzufordern. Vorliegend macht die Vorinstanz geltend, sie habe die Rekurrentin am 28.
September 2017 telefonisch Uber den Sachverhalt informiert. Dieswird von der Rekurrentin
nicht bestritten. Ist der Telefonkontakt unbestritten, ist sodann nicht ersichtlich, was dabei
anderes hétte besprochen werden sollen, als die auf Grund der erfolgten
Verschollenerkldrung verénderte Rechtslage und die daraus abzul eitende Riickforderung.
Auch dieser Gesprachsinhalt wird von der Rekurrentin nicht in Abrede gestellt. Sie hatte
somit gentigende Kenntnis ber den entscheidrelevanten Sachverhalt und konnte sich dazu
aussern; beweisrechtliche Fragen stellten sich keine. Einen anderen Sachverhalt macht sie
im Ubrigen auch im vorliegenden Rekursverfahren nicht geltend. Im Weiteren ist nicht
erforderlich, dass die betroffene Person mit der vorgesehenen Verfliigung einverstanden ist.
Ob die Rekurrentin tatsachlich ihr Einverstdndnis mit der Riuckforderung gedussert hat, ist
deshalb fir die Frage der Gehdrsgewahrung nicht relevant. Esist somit festzustellen, dass
das rechtliche Gehor der Rekurrentin bel der gegebenen Sachlage adaquat gewahrt wurde.
Daran vermag schliesslich nichts zu &ndern, dass die Rekurrentin anlasslich der
Gehdrsgewahrung mangels anwaltlicher Vertretung noch nicht sémtliche
verfahrensrechtlichen Einwénde vorbringen konnte (Einhalten der Revisionsfrist).

E.3

3.1 Im Weiteren macht die Rekurrentin geltend, die Ruckforderungsverfigung sei zu spét
ergangen. So kénne gemass Art. 81 Abs. 1 VRP gegen Verfligungen und Entscheide die
Wiederaufnahme des Verfahrens mit der Begrtindung verlangt werden, die Verfligung oder
der Entscheid sei durch Arglist oder strafbare Handlung beeinflusst gewesen (lit. a), die
Behorde habe sich in einem offenkundigen Irrtum Gber entscheldende Tatsachen befunden
(lit. b) oder wesentliche Tatsachen oder Beweismittel, die zur Zeit des Erlasses der
Verfligung oder des Entschelds bestanden hétten, nicht gekannt (lit. ¢). Auf
Wiederaufnahmebegehren werde nur eingetreten, wenn die Griinde mit einem ordentlichen
Rechtsmittel nicht geltend gemacht werden konnten und das auch bei zumutbarer Sorgfalt
unmdglich gewesen sai (Art. 81 Abs. 2 VRP). Der angefochtenen Verfligung kénne nicht
entnommen werden, auf welchen Wiederaufnahmegrund sie sich stiitze. Ein solcher sei
auch nicht ersichtlich. Der Entscheid tber die Alimentenbevorschussung sei weder durch
strafbare Handlung beeinflusst gewesen noch habe sich die Behorde bel Verfligungserlass
in einem offenkundigen Irrtum Gber entscheldende Tatsachen befunden. Zudem hétten zu
diesem Zeitpunkt keine Tatsachen oder Beweismittel existiert, welche der Vorinstanz nicht
bekannt gewesen seien. 3.2 Dem ist jedoch mit der Vorinstanz entgegen zu halten, dass es
sich vorliegend nicht um eine Wiederaufnahme des Verfahrens nach Art. 81 Abs. 1 VRP
(prozessuale Revision) handelt. Vielmehr war die mit Verfigung vom 9. Oktober 2001
zugesprochene Alimentenbevorschussung zunachst unbestrittenermassen richtig, weshalb
nicht darauf zurickzukommen ist. Daran andert nichts, dass die zustandige Stelle die

L elstungsausrichtung jahrlich zu Gberprifen hat (Art. 8 VV zum GIVU). Mit der
Uberpriifung sollen Verdnderungen im Sachverhalt festgestel It werden, die einen Einfluss
auf die Alimentenbevorschussung haben (wie z.B. Erreichen der Volljéhrigkeit,
Ausbildungsabbruch, [erneutes] Zusammenleben der Eltern, Wegzug aus der Gemeinde,
neues oder hdheres Einkommen etc.). Die Leistungszusprache als solche erfolgt jedoch
grundsétzlich unbefristet und nicht nur fir die nachsten 12 Monate. Auch vorliegend wurde
mit der Verfiigung vom 9. Oktober 2001 zwar eine jahrliche Uberprifung der

L el stungsausrichtung angekundigt, jedoch eine Revisionsverfiigung nur fir den Fall in
Aussicht gestellt, dass sich der zu bevorschussende Betrag andert (act. G 5.2 Ziff. 3).
Soweit ersichtlich, erliess die Vorinstanz nie eine solche Revisionsverfiigung. Die Betrége



von Fr. 650.-- bzw. Fr. 450.-- wurden denn auch bis zu den Einstellungsverfiigungen vom
17. November 2011 und 6. April 2016 unveréndert bevorschusst (vgl. act. G 5.31.). Mit der
durch Urteil vom 5. Dezember 2016 auf den 3. Januar 2008 erfolgten Verschollenerklarung
des Unterhaltsschuldners (bzw. mit dem vermuteten Tod, der aber die gleichen
Rechtswirkungen entfaltet, wie wenn er bewiesen wére [Art. 38 Abs. 1 ZGB; SR 210]) ist
mithin eine nachtrégliche Anderung des Sachverhalts eingetreten. Diese im Lauf der

L eistungsausrichtung e ngetretene Sachverhaltsénderung bildete noch nie Gegenstand einer
L eistungsanpassung, weshalb auch nicht darauf zurtickgekommen werden kann oder muss.
Vielmehr ist sie erstmalig zu berticksichtigen. Daran @ndert nichts, dass die Leistungenin
der Zwischenzeit durch Verfligungen vom 17. November 2011 und vom 6. April 2016 per
31. Dezember 2011 bzw. per 30. November 2015 eingestellt wurden (act. G 5.31.), da
vorliegend (auch) nicht auf diese Einstellungsverfiigungen zurtickgekommen wird.
Entgegen dem Wortlaut im Dispositiv der angefochtenen Verfigung vom 5. Oktober 2017
wird weder auf die leistungszusprechende Verfiigung vom 9. Oktober 2001 noch auf die
genannten "Einstellungsverfiigungen” zurtickgekommen. Vielmehr kann im Fall einer
Verschollenerklarung auf Grund der gesetzlichen Vorschriften (Wartefrist bei
Nachrichtenlosigkeit: 5 Jahre; Meldefrist mindestens ein Jahr [Art. 36 ZGBJ]; zuziglich
Dauer bis zur Einleitung des Verfahrens durch eine berechtigte Person [vgl. Art. 35 ZGB]
sowie die Verfahrensdauer selber) die dem Tod gleichgestellte Verschollenheit immer nur
rickwirkend - vorliegend erst nach rund neun Jahren - festgestellt werden. Dies hat zur
Folge, dass die Anpassung (d.h. die Aufhebung [vgl. nachstehende Erwégung 4.1]) der
Dauerleistung ebenfalls riickwirkend erfolgen muss. Entgegen der Ansicht der Parteien
spielt sodann auch die rickwirkend per Februar 2008 erfolgte Zusprache von
Hinterlassenenleistungen der AHV (Witwen- und Waisenrenten) keine Rolle bei der Frage
nach dem Anspruch auf Alimentenbevorschussung. Jene werden vollstandig unabhéngig
von den Unterhal tsbeitrégen festgesetzt. Wahrend die Unterhaltsbeitrége zivilrechtlich nach
Massgabe der Leistungsfahigkeit des Schuldners und des Bedarfs sowohl des Schuldners
als auch der begunstigten Kinder festgesetzt werden (Art. 285 Abs. 1 ZGB), werden die

Hinterl assenenl ei stungen geméass den Vorschriften von Art. 29bis ff., 33 und 36 f. des
Bundesgesetzes Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVG; SR 831.10
[IK-Eintrége der verstorbenen Person [massgebendes durchschnittliches Jahreseinkommen,
Beitragsdauer]]) berechnet. Diese kdnnen hoher oder tiefer ausfallen alsdie
Unterhaltsbeitrage, ohne dass etwaim letzteren Fall ein Anspruch auf Differenzzahlungen
entstehen wirde (wie die Vorinstanz in ihrer Stellungnahme vom 25. Januar 2018 offenbar
meint [act. G 5 Ziff. 2.3]). Auch in zeitlicher Hinsicht sind diese beiden privatrechtlichen
respektive sozial versicherungsrechtlichen Anspriiche durch den Tod der
unterhaltsverpflichteten bzw. versicherten Person klar voneinander getrennt. Wahrend die
Unterhaltspflichten - und damit deren allfallige Bevorschussung durch die Vorinstanz (vgl.
Art. 2 Abs. 1 des Gesetzes Uber Inkassohilfe und Vorschiisse fur Unterhaltsbeitrage [GIVU;
sGS 911.51]: "fur die Dauer der Unterhatspflicht der Eltern”) - mit dem Tod der
unterhaltspflichtigen Person dahinfallen (vgl. nachstehende Erwagung 4.1), werden die
Hinterlassenenleistungen der AHV durch den Tod der versicherten Person gerade erst
ausgel ost (Art. 23 ff. AHVG). Nachdem es sich somit nicht um eine Wiederaufnahme des
Verfahrens nach Art. 81 Abs. 1 VRP, sondern um eine riickwirkende Anpassung an einen
nach Verfligungserlass vom 9. Oktober 2001 veranderten Sachverhalt handelt, ist
demzufolge die Dreimonatsfrist nach Art. 83 Abs. 1 VRP unbeachtlich.

E.4



4.1 GemassArt. 10 Abs. 1lit. b VV zum GIVU sind unrechtmassig bezogene V orschiisse
zuriickzuerstatten oder werden mit laufenden V orschiissen verrechnet, insbesondere wenn
infolge nachtréglicher Veranderung der personlichen oder finanziellen Verhaltnisse zu hohe
V orschiisse ausgerichtet wurden. Auf Grund der riickwirkenden Verschollenerklérung des
unterhaltsverpflichteten Kindsvaters B.__ bestand ab Februar 2008 kein Rechtstitel mehr
fur die Zahlung von Alimenten und damit fur deren Bevorschussung. So hort die
Unterhaltspflicht eines Elternteils mit dessen Tod auf, auch wenn dies beim Kindesunterhalt
- im Gegensatz zum nachehelichen Unterhalt (Art. 130 Abs. 1 ZGB) - im Gesetz nicht
explizit erwadhnt wird (vgl. BASLER KOMMENTAR, ZGB I, 5. Aufl., Peter Breitschmid,
Art. 277 N 7). Der Bezug von Alimentenvorschissen im Zeitraum ab Februar 2008 bis zur
Einstellung Ende Dezember 2011 bzw. Ende November 2015 erweist sich damit al's
unrechtmassig. Die entsprechenden Betreffnisse sind demzufolge grundsétzlich
ruckerstattungspflichtig. In masslicher Hinsicht werden von der Rekurrentin keine
Einwande vorgebracht und sind auch keine ersichtlich. So betrugen die Vorschisse fur die
Tochter C.____ stets Fr. 650.-- pro Monat. Mit der Vorinstanz ist somit von einem
Ruckforderungsbetrag von Fr. 30'550.-- auszugehen (47 Monate a Fr. 650.--). Fir Sohn
D.__ richtete die Vorinstanz unbestrittenermassen V orschiisse von monatlich Fr. 450.--
aus, so dass sich eine Ruckforderung von Fr. 42'300.-- ergibt (94 Monate a Fr. 450.--), wie
die Vorinstanz ebenfalls korrekt ermittelte. Die Rickforderung betrégt damit total Fr.
72'850.--. 4.2 Die Rekurrentin bringt schliesslich im Eventual standpunkt vor, der
Ruckforderungsanspruch erlésche in analoger Anwendung von Art. 25 Abs. 2 ATSG (SR
830.1) spétestens funf Jahre nach Ausrichtung der einzelnen Leistung. Alternativ kénne
auch auf die Verjahrungsfrist von Art. 128 Ziff. 1 OR (SR 220) abgestellt werden, da das
Schuldverhdtnis grundsétzlich auf einer privatrechtlichen Grundlage basiere, welche fur
periodische L eistungen ebenfalls eine Verjdhrungsfrist von finf Jahren vorsehe. Demnach
konnten lediglich Leistungen ab dem 1. Oktober 2012 zurtickgefordert werden, wodurch
sich der Ruickforderungsbetrag auf Fr. 17'100.-- (38 Monate a Fr. 450.--) reduzieren wirde.
Der Bevorschussungsanspruch ist 6ffentlichrechtlicher Natur (s. auch Art. 293 Abs. 2
ZGB), wenn er auch nicht dem Sozialversicherungsrecht zuzuordnen ist. Namentlich
verweisen weder das GIVU noch die dazugehorige Vollzugsverordnung auf den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts. Da die genannten Erlasse selber keine

V erjahrungs-bestimmungen enthalten, ist subsidiar auf die obligationenrechtlichen
Bestimmungen abzustellen. Entgegen der Ansicht der Rekurrentin geht es vorliegend
jedoch nicht um das Erldschen der Obligation durch Zeitablauf (Verjéhrung nach Art. 127 f.
OR), aso nicht um die Frage, wann die periodische Leistung (hier die
Alimentenbevorschussung) verjahrt bzw. nicht mehr gegen den Willen des Schuldners
eingefordert werden kann. Vielmehr geht es um das Entstehen einer Obligation aus
ungerechtfertigter Bereicherung (Art. 62 ff. OR). In Art. 67 Abs. 1 OR findet sich eine mit
Art. 25 Abs. 2 ATSG vergleichbare Regelung (mit relativer Verjahrungsfrist ab Kenntnis
des Ruickforderungsanspruchs sowie absoluter Frist seit Entstehen der Obligation), wenn
auch mit langerer absoluter Verjahrungsfrist. In einem ahnlichen Fall hat denn auch das
Zurcher Verwaltungsgericht auf die Verjdhrungsregelung des Art. 67 Abs. 1 OR abgestellt
(Entscheid VB.2007.00206 vom 31. Juli 2007 E. 3.5.2 mit Hinweisen). 4.3 Vorliegend
wurde die Vorinstanz mit einer Verfligungskopie der Ausgleichskasse Panvicavom 3. Mai
2017 betreffend Zusprache und Nachzahlung von Witwen- und Waisenrenten im Umfang
von total Fr. 325'338.-- (davon Fr. 4'087.30 an die Vorinstanz) bedient. Diese Verfligung
ging am 4. Mai 2017 bel der Vorinstanz ein (act. G 5.6). Nachdem die Rekurrentin die



Vorinstanz soweit ersichtlich nicht friher Gber das Verschollenerkl&rungsurteil vom 5.
Dezember 2016 informiert hatte, konnte diese friihestens ab 4. Mai 2017 zumutbare
Kenntnis dartiber haben, dass der Unterhaltsschuldner per Januar 2008 als verschollen gilt.
Selbst wenn die Vorinstanz noch im Dezember 2016 (Verschollenerkl&rungsurteil) vom
Ruckforderungstatbestand Kenntnis erhalten hétte, wirde die relative Verjahrungsfrist
entsprechend bis Dezember 2017 laufen. Auf die Edition von Gesprachsprotokollen, mit
welchen eine Kenntnis des Rickforderungstatbestands bereits vor dem 3. Mai 2017 belegt
werden soll (Antrag im Rekurs, Ziff. 6.2), kann mithin verzichtet werden. Mit der
Ruckforderungsverfiigung vom 5. Oktober 2017 hat die Vorinstanz die einjahrige relative
Verjahrungsfrist jedenfalls eingehalten. Nachdem die Rekurrentin ab Februar 2008 aus
einem nachtréglich weggefallenen Grund ungerechtfertigt aus dem Vermogen eines anderen
bereichert ist, ist davon auszugehen, dass der Ruckforderungsanspruch mit der Ausrichtung
der jeweiligen Bevorschussung entstanden ist. Da die Alimente gemass Entscheid vom 3.
Juli 2000 jeweils per 1. des Monats vorschiissig zu zahlen waren (act. G 5.1), und die
Bevorschussungen nicht vor Faligkeit geleistet werden (vgl. Art. 2 Abs. 2 Ziff. 1 GIVU),
ist dies friihestens ab Februar 2008 der Fall. Entgegen der Ansicht der Vorinstanz werden
die zu viel ausgerichteten Bevorschussungen nicht erst dadurch unrechtmassig, dass die
AHV Hinterlassenenleistungen erbringt, sondern bereits dadurch, dass die Unterhaltspflicht
des Vatersinfolge der Verschollenerklérung dahinféllt (vgl. vorstehende Erwégung 3.2).
Dievonihr zitierte Rechtsprechung, wonach die absolute Verjahrungsfrist erst bei
rechtskraftiger Leistungszusprache der anderen Versicherung beginnen soll (BGE 127 V
490), ist deshalb auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar. Die absolute zehnjéhrige
Verjahrungsfrist dauerte somit mindestens bis zum 31. Januar 2018. Auch diese Frist war
bei Verfigungserlass vom 5. Oktober 2017 noch nicht abgelaufen, so dass samtliche
Betreffnisse rickforderbar sind.

E.5

Nach dem Gesagten ist der Rekurs abzuweisen. Das Rekursverfahren ist grundsétzlich
kostenpflichtig (Art. 95 Abs. 1 VRP). In Anwendung von Art. 97 VRP ist jedoch
umstandehalber auf die Erhebung von Gerichtsgebthren zu verzichten. Eine
Partelentschadigung ist nicht zuzusprechen, nachdem die Rekurrentin in der Hauptsache
vollstandig unterliegt und das Begehren um Sicherstellung fir sie beziiglich Aufwand von
vallig untergeordneter Bedeutung war. Entscheid im Zirkul ationsverfahren geméass Art. 39
VRP 1. Der Rekurs wird abgewiesen. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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